OMO participante de las prime-
ras conversaciones en que tra-
tamos de acotar el nuevo enfo-
que de la Revista, y tratando tan sélo
de difundir el intento realizado hacia
su colectivizacién, me parece positivo
dejar constancia de aquel esfuerzo.
Que existe una crisis doctrinal pro-
funda y confusién en el campo es no
sélo obvio, sino probablemente positi-
vo. Que no hubo consenso en cuanto a
cémo reflejar este estado, ni siquiera
entre un grupo de personas relativa-
mente afines, también quedé claro.
Pero creo que la clave se encuentra en
la clasificacién de la negativa del grupo
a asumir una determinada tendencia,
como alternativa posible de un extremo
para la Revista, frente a posturas de
divulgacion, de representatividad de la
clase, popularizacién, o incluso de un
enfoque restringido de calidad elitista.
Como entonces apunté, creo que de
aquellas conversaciones, y de lo que
puede deducirse de vuestra editorial y
primer numero existe para mi el peli-
gro de un excesivo énfasis en estos as-
pectos de calidad formal, que parecen
mas una condicién necesaria pero no
sufiicente. La responsabilidad de la di-
reccién de la Revista quizd sea mayor.
Ante la duda de si todo es vdlido o si
solo lo de pocos es valido, la falta de
un marco de valores explicito y la po-
sicién acritica frente al hecho arquitec-
ténico aislado son discutibles. Al menos
por exclusiéon deberian quedar patentes
los caminos rechazables, que los hay,
¥y necesariamente, por inclusién, deba-
tidos los aspectos estructurantes de la
arquitectura en nuestro entorno, desde
el academicismo culturalista al profe-
sionalismo de consumo, desde la poli-
tica de la Administracién a los condi-
cionantes exdgenos que nos estin ma-
nipulando.
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Por lo menos esa condicién necesaria
de la calidad parece asegurada con
nuestro enfoque.

Francisco F. Longoria

CABO de recibir vuestro primer
numero de Arquitectura, muy
bien confeccionado y coherente.

He estado leyendo el articulo editorial,
que me ha parecido, de algin modo,
como un resumen o epilogo de aquellas
conversaciones, vivas discusiones, que
mantuvimos cuando os hicisteis cargo
de la direccion de la Revista y me ha
hecho pensar en la dificultad que dis-
frutamos para expresar con claridad
las ideas. Cuando entonces defendia y
hablaba de que una revista debia ser
en este momento tendenciosa no me re-
feria en absoluto a que fuera una revis-
ta de tendencia, y comparto vuestro
planteamiento totalmente. Creo que no
es un mero juego de palabras.

Quiza mi punto de vista esté defor-
mado por la actividad en la Escuela,
donde se sufre como en ningin otro si-
tio la confusién a que os referis, pero
0s aseguro que si pensamos que la ar-
quitectura es una actividad capaz de
obrar sobre problemas del hombre, que
puede ser objetivada y ensefiada, y
creemos en la posibilidad de definicién
de los hechos arquitecténicos y en la
capacidad operativa de la investigacién
y la critica, hemos de desear una pos-
tura como la que exponéis de soslayar
y sobrepasar a ese entendimiento de la
arquitectura como cultura en si misma,
autosuficiente y autosostenedora, des-
ligada de la actividad de proyecto. Y
alin es mas de desear la concrecién de
esa intencién en una revista que es un
medio con una enorme capacidad de ac-
tuacién sobre los niveles profesionales.

CARTAS

No pretendo plantear una cultura ar-
quitecténica versus profesionalidad, si-
no todo lo contrario, creo que hoy la
arquitectura, como oficio, no esta so-
brada, sino falta de teoria. En medici-
na se define como investigacién clinica
aquella, normalmente hospitalaria, que
nace del enfermo, de la relacién directa
con su estudio y tratamiento, y que tie-
ne como objetivo especifico su cura-
cién. Realmente parece dificil entender
otro tipo de investigacién o un objetivo
diferente dentro de este campo.

Sin embargo, aquel que la realiza tie-
ne un especial interés en definirla y di-
ferenciarla de este modo. Pues creo que
algo asi es la investigacién que la arqui-
tectura necesita hoy, y también creo en
su posibilidad. Pienso que muchas de
las bases de una nueva arquitectura es-
tdn planteadas y que hay que sacarlas
a la luz y aplicarse, como decis, al cuer-
po enfermo del hecho arquitecténico,

‘tan olvidado, excepto como referencia

al texto.

Esto es lo que he creido ver en vues-
tro editorial, y por ello os califico, en-
cantado, de tendenciosos.

Alfonso Casares

CABO de recibir el primer ntime-
ro de la revista Arquitectura,
que sale bajo vuestra direccién,

y me ha causado una muy grata impre-
sién, espero que continuéis en la linea
anunciada en este nimero, tanto en lo
que se refiere a maqueta como a su
contenido, eminentemente profesional,.
aunque esto puede ser dificil en, el
segundo numero anunciado respecto
a los trabajos de arquitectos guipuz-
€0anos.

Ignacio Guinea



	1977_206-207-004

